








Govornici ne proizvode savr{en govor, ve} na razli~ite na~ine oklijevaju, zastajkuju, ponav-
ljaju dijelove izri~aja ili grije{e. Neke pogre{ke govornici sami ispravljaju. U ovom je radu u
okviru Leveltova modela kontrole govorne proizvodnje (1989) i modela samoispravljanja
(RIM  Repair Interval Model, Hirschberg, 1995) analiziran uzorak od 200 samoispravlja-
nja iz 140minutnoga govornog uzorka sakupljenog u kontinuiranim isje~cima iz 12 dijalo{-
kih radioemisija u kojima su sudjelovala 32 govornika. Rezultati analize su pokazali da se
samoispravljanja pojavljuju prosje~no svake 42 sekunde, te da se po svojoj u~estalosti izdva-
jaju ~etiri vrste pogre{aka koje govornici samoispravljaju: pogre{ke u realizaciji izgovornog
programa (30%), izbor pogre{ne rije~i (21%), propozicijskosintakti~ke pogre{ke (21%) i po-
gre{ke u kongruenciji (15%), dok se druge vrste pogre{aka (preciziranje, anticipacijsko srlja-
nje, traenje pravog podatka, odbacivanje suvi{nog, kriva tvorba) pojavljuju s manjim postot-
kom.

U najve}em dijelu govorne komunikacije govornici proizvode spontani govor,
govorne izri~aje u kojima se obavijesti neposredno, bez posebne pripreme, pre-
oblikuju u govorni signal. Takav govor nije savr{en: ispunjen je manjim ili ve-
}im brojem pogre{aka i znakova koji upu}uju na pote{ko}e u njegovoj proiz-
vodnji (Horga 1994, 1996). Naj~e{}e su to znakovi prekida te~nosti govora
([kari} 1984). Me|utim, i u takvom, spontanom, nesavr{enom obliku govor os-
taje djelotvorno komunikacijsko sredstvo zbog nekoliko razloga. Jedan od njih
je na~in funkcioniranja govornih perceptivnih mehanizama sugovornika koji
prima govor, jer su ti mehanizmi pode{eni i uskla|eni za percepciju »nesavr-
{enog« govora poti~u}i sugovornika da svojim aktivnim pra}enjem proizvodnje
govora bude u njoj na taj na~in i sudionik. (Zar nam sugovornici ~esto ne pred-
lau rije~ ili izraz ako smo u svom govoru zastali trae}i ga u memoriji?) Na-
dalje, takav je govor u informacijskom smislu najbolje uskla|en s perceptivnim
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kapacitetom sugovornika. On je dovoljno redundantan da ga sugovornik prati
bez velikog zamaranja. Zatim, govornik raspolae mehanizmom provjeravanja
svoje govorne proizvodnje i mogu}no{}u samoispravljanja proizvedenog govora
na svim njegovim razinama od semanti~ke do izgovorne. Kona~no, izme|u go-
vornika postoje povratne sprege kojima sugovornik moe upozoriti na pogre-
{ku, traiti njezino ispravljanje ili dopunu nedovoljno jasno oblikovane govorne
poruke.
U ovom nas radu zanima kontrolni mehanizam kojim raspolae govornik i
kojim provjerava korektnost govorne proizvodnje. Taj se mehanizam moe na-
zvati govornim monitoringom (Levelt, 1989). Njegova je primarna zada}a otkri-
vanje i ispravljanje pogre{aka u govornoj proizvodnji, a to zna~i, ili u onim nje-
zinim dijelovima kada se planira govorni izri~aj i stvaraju govorni programi ili
u samoj izvedbi, dakle u ve} proizvedenom govoru. Pogre{ke su odstupanja od
govornikovih komunikacijskih namjera do kojih dolazi tijekom govorne proiz-
vodnje. Stoga i pogre{ke i njihovo ispravljanje mogu zahvatiti razli~ite meha-
nizme u hijerarhiji govorne proizvodnje, s jedne strane, i razli~ite veli~ine go-
vornih odsje~aka, s druge strane. Pogre{ke prema tome mogu biti razli~ite ve-
li~ine i razli~ite vrste, one mogu biti otvorene ili sakrivene ako se dogode u
dijelu govorne proizvodnje prije izvedbe.
Razumijevanje procesa govornog monitoringa zahtijeva podrobniji opis cjelo-
kupnog procesa govorne proizvodnje. Izme|u razli~itih modela govorne proiz-
vodnje koji polaze s razli~itih teorijskih postavki (npr. Fairbanksov kiberneti~ki
model, 1954, Libermanova motori~ka teorija, Fantova akusti~ka teorija, aktivne
teorije) ovdje }emo opisati dva modela koji se u velikom dijelu poklapaju i koji
su najpogodniji za razja{njenje procesa govornog monitoringa. To su modeli
Bordenove i Harrisove (1980) i Levelta (1989).
Model Bordenove i Harrisove (slika 1) vidi govornu proizvodnju kao hijerar-
hijski proces preoblikovanja obavijesti od misaone, preko jezi~ne do govorne ra-
zine. Nijedna od tih razina nije jedinstvena i svaka ima svoje podsustave. Tako
misaonu razinu ~ine ideje, stavovi i govornikovo iskustvo, jezi~nu razinu se-
mantika, sintakti~ka pravila i morfofonolo{ka pravila, a govornu neuromoto-
ri~ka, miomotori~ka i artikulacijska pravila. Ovaj model pretpostavlja i postoja-
nje me|umemorije kao mehanizma koji je veza izme|u jezi~ne i govorne razi-
ne. Na toj to~ki govorne proizvodnje obavijestima oblikovanim govornim ko-
dom pridruuju se parametri vremenske organizacije govora i njegovih prozo-
dijskih svojstava. Ovaj model pretpostavlja preoblikovanje obavijesti iz oblika
svojstvenog pojedinoj razini u oblik karakteristi~an za drugu, niu razinu. Va-
lja imati na umu da izme|u pojedinih razina postoje dvosmjerne veze, pa pre-
ma tome i dvosmjerno djelovanje. Dakle, iako je osnovni smjer preoblikovanja
od misaone preko jezi~ne do govorne razine, govorna razina u krajnjem slu~aju
moe djelovati na oblikovanje jezi~ne i misaone razine. Jednako je tako prirod-
no da i na svakoj razini postoje me|usobne veze izme|u pojedinih dijelova, pri-
mjerice na misaonoj razini izme|u ideja, stavova i iskustva govornika, na je-
zi~noj razini izme|u leksi~kih, sintakti~kih i morfofonolo{kih sklopova, a na
govornoj razini izme|u neuromotori~kih, miomotori~kih i sklopa artikulacij-
skih pravila.
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Slika 1. Shema preoblikovanja obavijesti od misaone razine do govornog zvuka (prema
Borden i Harris, 1980)
Prema Leveltovu modelu (slika 2) govorna se proizvodnja odvija na tri glo-
balne razine. Na prvoj se konceptualnoj razini (konceptualizator  osmi{ljiva~)
odabire glavna tema budu}eg izri~aja i predstavlja se u preverbalnom propozi-
cijskom obliku. Konceptualizator raspolae znanjem o vrstama diskursa, o si-
tuaciji, on ima enciklopedijsko pam}enje i ostale vrste znanja. Na drugoj se ra-
zini (formulator  oblikova~) izri~aj oblikuje u odre|eni jezi~ni oblik sa svojom
gramati~kom i fonolo{kom strukturom i fonetskim i artikulacijskim programi-
ma koji definiraju kako }e izri~aj biti izgovoren (glasovi, slogovi, naglasci, into-
nacija). U formulatoru gramati~ki enkoder izvla~i leme iz rje~nika. On vlada
procedurama za prizivanje lema prema njihovu zna~enju i procedurama za sin-
takti~ku gradnju izri~aja. Aktivirane leme uklju~uju i odgovaraju}e morfofono-
lo{ke oblike ~ime se izgra|uje povr{inska fonolo{ka struktura. Kada je prizvan
pravi oblik iz leksikona, njega procesira fonolo{ki kodirnik. Taj procesor sadri
obavijesti o fonolo{kim pravilima jezika uklju~uju}i silabifikaciju. Na tre}oj iz-
govornoj razini (artikulator  izgovara~) taj se program preoblikuje pomo}u
motori~kog sustava u govorne pokrete i govorni zvuk. Budu}i da govorno pla-
niranje obi~no prethodi izgovornoj izvedbi, pretpostavlja se da izme|u formula-
tora i artikulatora postoji kratkoro~na me|umemorija u kojoj se pohranjuju
pripremljeni izvedbeni programi i ~ekaju da artikulator preuzme pojedine dije-
love za izvedbu. Posljednja komponenta ovog modela proizvodnje govora je me-
hanizam za kontrolu (govorni monitor  govorni promatra~) koji je, prema
Leveltu, smje{ten na razini konceptualizatora i ~ija je zada}a kontrolirati ko-
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rektnost proizvo|enja izri~aja. Pretpostavlja se da postoji promatranje govorne
proizvodnje na svim razinama, a to zna~i ve} tijekom konceptualizacije obavi-
jesti, njezina oblikovanja i izgovaranja i, kona~no, nakon {to je preoblikovana u
zvuk. Nadalje se pretpostavlja da monitor reagira jo{ u fazama planiranja i ta-
ko spre~ava pogre{ke prije izvedbe, ali djeluje i nakon {to je pogre{ka izvedena
i kada se ona ispravlja. Kako funkcionira govorni promatra~ mogu}e je saznati
ako se promatra samoispravljanje pogre{aka.
Slika 2. Model govorne produkcije prema Leveltu (1989)
Levelt smatra da postoje tri oblika povratnih sprega preko kojih funkcionira
sustav monitoringa. Najprije, mogu}e je procjenjivati preverbalne obavijesti ti-
jekom njihove konceptualizacije. Zatim postoje unutarnje povratne sprege koji-
ma se provjerava samo planiranje artikulacijskog programa, {to odgovara ra-
zli~itim oblicima ekstraauditivnih osjeta: taktilni, propriocepcijski, kinestetski,
vibrotaktilni, somastetski ([kari}, 1991). Ta je sprega vrlo brza, ne dolazi do
kortikalnih centara i u tuma~enju kontrole izgovora naziva se spregom unapri-
jed, jer omogu}uje da se eventualne izgovorne pogre{ke isprave na razini izgo-
vornog programa, dakle prije izvedbe. Kona~no, postoji izvanjska povratna
sprega ili auditivna jer govornik slu{a svoj govor. [kari} navodi i ~etvrtu vrstu
povratne sprege, tj. dru{tvenu povratnu spregu kojom govornik kontrolira svoj
govor na osnovi reakcija sugovornika na njegov govor. Ovakvo pro{ireno po-
imanje kontrole govorne proizvodnje u podlozi je »proizvodne teorije« monito-
ringa (Postma i Kolk, 1993). Navode se dvije slabosti takve teorije. Naime, ako
monitoring kontrolira sam proces, onda on mora raspolagati svim onim zna-
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njima kojima raspolae sama procedura proizvodnje govora, {to je veliki utro-
{ak kapaciteta. S druge strane, takvo je kontroliranje usporeno ako daljnje pro-
cesiranje ovisi o prethodnoj provjeri. Leveltove unutarnje ili izvanjske povratne
veze omogu}uju da se proces proizvodnje govora ne zaustavlja i da te~e para-
lelno s monitoringom. Levelt smatra da se monitoring vlastitog govora obavlja
preko sustava za razumijevanje/percepciju govora, dakle onim istim mehaniz-
mima kojima govornik prima govor drugih osoba. U takvom se tuma~enju i
objedinjavanju monitoringa vlastitog govora i razumijevanja govora drugih oso-
ba trai usko povezivanje mehanizama proizvodnje i percepcije govora op}enito
(motorna teorija percepcije govora).
Prou~avanje govora osoba s razli~itim oblicima govornih poreme}aja, osobito
afazijama, dalo je vrijedne podatke u obja{njavanju mehanizama govorne pro-
izvodnje. Maher i sur. (1994) smanjenu svijest o pogre{kama u govornoj pro-
izvodnji kod afazika obja{njavaju gubitkom lingvisti~ke reprezentacije, poreme-
}ajima slu{nog razumijevanja, smanjenjem kapaciteta radne memorije u pra}e-
nju govora i slabim funkcioniranjem povratnih sprega. Schwartz i sur. (1994)
uspore|uju}i govor normalnih i afati~nih osoba nalaze da dobra govorna pro-
izvodnja uklju~uje manje pogre{aka; ako se pojave, one su ~e{}e anticipacijske
nego perseveracijske i ~e{}e su to prave rije~i nego neologizmi. Leudar i sur.
(1992) nalaze da shizofrene osobe grije{e ~e{}e iako im je govorna struktura
jednostavnija te da se manje ispravljaju nego normalni govornici. Bastiaanse
(1995) opisuje osobu s Brokinom afazijom koja je mogla mijenjati »telegrafski«
i »netelegrafski« stil govora iako je za Brokinu afaziju karakteristi~an samo
»telegrafski« stil, pa je prema tome i njezin »monitoring« mogao biti usmjeren
u jednom slu~aju na konceptualnu, a u drugom na sintakti~ku razinu govorne
proizvodnje.
Najo~itije podatke o procesu monitoringa mogu}e je dobiti promatranjem sa-
moispravljanja u govornoj proizvodnji. Hirschberg (1995) razra|uje model in-
tervala ispravljanja (Repair Interval Model  RIM) tako da cijeli interval dijeli
na tri vremenska odsje~ka. Prvi je odsje~ak dio leksi~kog materijala koji valja
ispraviti (Reparandum Interval), tj. onaj dio u kojem je govornik napravio po-
gre{ku. Zatim, interval oklijevanja (Disfluency Interval) koji se protee od pre-
kida fluentnog dijela izri~aja do ponovnog uspostavljanja te~nog govora. Taj je
interval ispunjen praznim ili punim stankama ili izrazima ispravljanja kao {to
su na primjer: Htio sam re}i, ili Mislio sam i sl. Tre}i je segment ispravljanja
ispravak (Repair Interval), leksi~ki materijal predvi|en da zamijeni pogre{ku.
To~ka u kojoj zavr{ava fluentni dio izri~aja i zapo~inje oklijevanje naziva se
mjestom prekida (Interruption Site).
Cijeli proces po~iva na otkrivanju pogre{ke pa se postavlja pitanje na koji
na~in monitor otkriva pogre{ku. Postma i Kolk (1993) pretpostavljaju nekoliko
na~ina. Jedan je na~in uspore|ivanje govornog izlaza s nekim oblikom njegove
detaljne reprezentacije koji predstavlja normu. Kad do|e do neslaganja izme|u
uspore|ivanog izlaza i norme, signalizira se pogre{ka. Druga je mogu}nost po-
stojanje relativno labavih kriterija prema kojima se plan izri~aja ili realizirani
izri~aj provjerava. Baars i Motley (prema Postma i Kolk, 1993) pretpostavljaju
postojanje predizgovornog monitora koji testira izri~aj na osnovi razli~itih se-
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manti~kih, sintakti~kih, leksi~kih i drugih pravila. Koja se pravila u kojem tre-
nutku upotrebljavaju kao kriterij ovisi o konkretnom kontekstu. Kriterijska
pravila imaju prema tome u razli~itim momentima proizvodnje nekog izri~aja
razli~itu teinu, pa neke pogre{ke mogu promaknuti, a druge koje su pod kon-
trolom u tom ~asu prioritetnog pravila ispravljaju se. Prema tre}em se modelu
(Levelt, 1989) smatra da se vlastite pogre{ke u proizvodnji govora otkrivaju na
jednak na~in kao {to se otkrivaju pogre{ke prilikom slu{anja govora ostalih
osoba, i to putem mehanizma za razumijevanje govora. Budu}i da pogre{ka
mora pro}i kroz cjelokupni proces razumijevanja, u nekim je slu~ajevima mo-
gu}e objasniti dosta velik vremenski i hijerarhijski razmak izme|u trenutka
kada je pogre{ka u~injena i trenutka kada je otkrivena. Tim se modelom te{ko
obja{njavaju oni slu~ajevi kada se pogre{ke ispravljaju veoma brzo. ̂ etvrti mo-
del pretpostavlja postojanje zasebnih monitora na svakoj razini proizvodnje go-
vora: monitore za emocije i smisao; za izbor rije~i, sintaksu i morfologiju; za
frekvenciju glasova, ritam i naglasak. Prema tom modelu razli~ite su razine
reprezentacije u proizvodnji govora organizirane u hijerarhijsku mreu me|u-
sobno povezanih jedinica ili ~vorova. Svaka jedinica na vi{oj razini reprezenta-
cije povezana je s nekoliko jedinica nie razine. Tako je, na primjer, morfolo{ki
~vor povezan s nekoliko fonemskih ~vorova. Jedinice su odre|ene svojim akti-
vacijskim statusom koji ovisi o tome jesu li te jedinice uklju~ene u nekom seg-
mentu proizvodnje govora ili nisu. Aktivacija se {iri mreom od ~vorova vi{e
razine prema ~vorovima nie razine, ali i ~vorovi nie razine mogu postati iz-
vor aktivacije za ~vorove vi{ih razina, pa se aktivacija moe {iriti i u smjeru
odozdo prema gore kao povratna sprega. Ako se na nioj razini aktivira po-
gre{an ~vor, tada vi{a razina ne}e dobiti odgovaraju}u povratnu aktivaciju i to
}e biti signal o pogre{ki u proizvodnji govora. Ovaj model dakle otkrivanje po-
gre{aka zasniva na adekvatnosti stupnja aktivacije hijerarhijski raspore|enih
~vorova u mrei govorne proizvodnje.
	

U radu je promatran jedan oblik prekida te~nosti u proizvodnji govora: sa-
moispravljanje govornika. Snimljene su razli~ite radioemisije u kojima govorni-
ci spontano govore, pa je odabran uzorak od 200 samoispravljanja. Ukupno je
trajanje govornog uzorka iznosilo 140 minuta, {to je slu~ajno odabrano iz 12
razgovornih, dijalo{kih emisija, u kojima je sudjelovalo 30 govornika, dakle pro-
sje~no je analizirano 11,7 minuta po emisiji, odnosno 4,7 minuta po govorniku.
Teme emisija su bile: gospodarstvo (tranzicija), turizam, sport, zabavna glazba,
ivot starijih osoba, opra{tanje.
Uzorak je analiziran na osnovi modela RIM tako da su analizirani odsje~ci:
pogre{ke (PO), nete~nosti (DO) i ispravak (IO). Analiza je u~injena sa stajali{ta
razina govorne proizvodnje na kojima se pogre{ka doga|a, vrsta nete~nosti koje
se pojavljuju u tom odsje~ku i karakteristika ispravka. Ovom je modelu prido-
dana i analiza ulaska u pogre{ku (UP), jer se u segmentu ispred pogre{ke mo-
e naslutiti budu}a pogre{ka.
Damir Horga, Samoispravljanje u govornoj proizvodnji  SL 43/44, 91104 (1997)
96
Na sljede}em se primjeru izdvajaju pojedini segmenti modela samoispravlja-
nja:
Mogli bi taj hard, hardwave, ovaj, underwave.




Analiza pojedinih odsje~aka pokazala je koje se pogre{ke u ovom uzorku po-
javljuju, koje ih disfluentnosti prate, te koja je njihova u~estalost.
Prvi interesantni podatak pokazuje da se samoispravljanja u dijalo{kom
spontanom govoru na radiju prosje~no pojavljuju svake 42 sekunde. Hirschberg
(1995) navodi da se u engleskom spontanom govoru samoispravljanje pojavljuje
u 9  10% izri~aja. Taj podatak nije neposredno usporediv s podatkom dobive-
nim u ovom istraivanju, ali bi se moglo posredno zaklju~iti, ako znamo da je
prosje~no trajanje jednog izri~aja (govornog bloka  re~enice) 4,5 s, da su is-
pravljanja u hrvatskom i engleskom spontanom govoru podjednako ~esta.




Naj~e{}e prije pogre{ke nema nefluentnih dijelova govora koji bi najavljivali
mogu}u pogre{ku. Ipak, pojavljuju se sljede}e disfluentnosti:
a) Nefonematizirani odsje~ak
Ali u slu~aju kad bismo mi hm ovim di..., malim dioni~arima iz pret-
vorbe pribrojili...
b) Duga prazna stanka
Na Zapadu hm, hm, ne postoji takvo povjerenje javnosti ........ ne... pre-
ma nevladinim organizacijama.
c) Po{tapalica
Imali smo i ovaj jednog ~lan... biv{eg hm ~lana grupe.
d) Ponavljanje
Ukoliko ste povrije|eni, ukoliko poku{avate nekome oprostiti i ukoliko-
ko po... poku{avate neku runu stvar, neki runi doivljaj zaboraviti...
e) Kombinacija nekoliko disfluentnosti
A ina~e moram spomenuti da je spot radio hm, ovoga Ma... Mauro F.
koji je radio i na{ pro{li spot.




Pogre{ke se mogu doga|ati na razli~itim razinama govorne proizvodnje. Po-
nekad je te{ko razlu~iti kojoj razini pripada pogre{ka. Stoga je ~esto za njezinu
analizu potrebno uklju~iti relativno {iroki kontekst koji joj prethodi i koji sli-
jedi iza nje. Pa i u tom slu~aju ponekad su mogu}e razli~ite interpretacije ne
samo zbog nesavr{enosti analize ve} zbog same prirode pogre{ke. Pogre{ke u
ovom uzorku klasificirane su u osam kategorija. Navest }emo ih prema njiho-
voj u~estalosti.
a) Pogre{ke kongruencije
Pogre{ke kongruencije nastaju onda kada govornik mora odabrati i izgovo-
riti morfolo{ki oblik neke rije~i koji ovisi o rije~i koja }e u govoru biti ostva-
rena kasnije, a govornik je u svojem govornom programu jo{ nije odabrao. To
moe biti izgovor pridjeva ili zamjenice prije nego {to je odabrana imenica uz
koju }e se vezati pa su mogu}e pogre{ke u rodu, broju, padeu, ili odabir gla-
golskog priloga prije nego {to je odabrana imenica, ili odabir povratnosti ili di-
rektnosti glagola izraen povratnom ~esticom ili njezinim izostavljanjem prije
nego je odabran glagol i sl.
... hm drugi drugo plasirano mjesto pripalo je gradu Opatiji, tre}e mje-
sto dijele...
Tako da hm i sami, sami sama struktura kadrovska se nije mijenjala
od po~etka ustroja na{eg na{e, na{e satnije.
Jer to je jedna lakrdija koja se koja prolazi kroz, kroz {tampu tako
neodgovorno...
b) Pogre{ke u ostvarivanju izgovornog programa
Ove se pogre{ke mogu svrstati uglavnom u dvije vrste pogre{aka. Jednu vr-
stu ~ine pogre{ke pri kojima ispitanik ostvaruje pogre{ni artikulacijski program
i ~im uo~i pogre{ku, zaustavlja se i ispravlja:
Naalost, ne bi bilo dobro da ugo da ugroavaju ni moju ni tu|u dje-
cu.
[t stru~njaci nas upozoravaju da }e ivjeti preko 400 milijuna du lju-
di.
ili dolazi do prekida motori~kog programa i govornik iako je korektno izgovo-
rio prvi dio fonetske rije~i, zastaje i ponavlja cijelu rije~, ovaj put kontinuirano:
Ali mi ovaj svojim profesionalnim odnosom i eljom za dokazivanjem i
samo samoinicijativom sve to uspijemo, uspijemo, ovaj, profesionalno
odraditi.
Isto tako dosta je ima tu reli reli religijskih usporedbi.
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c) Izbor pogre{ne rije~i
Govornik je izabrao, zapo~eo ostvarivati ili potpuno ostvario semanti~ki ili
jezi~no pogre{nu rije~ te je zamjenjuje pravom:
... {to je dulji va{ hm, oilni embargo, uljni embargo, naftni embargo
dulje bude trajao, na{e }e cijene vi{e rasti...
Tu su i raniji politi~ki biv{i politi~ki zatvorenici.
... smatraju vjerojatnijom prilikom nego primjerice osnivanje nekog goto-
vinskog fonda. Tako da razvoj tog fon menadmenta koji je vaan za raz-
voj mirovinskog sustava i za privatne mirovinske fondove...
Svi znaju {to moraju delati {to moraju ~initi.
d) Sintakti~kopropozicijska pogre{ka
Govornik je zapo~eo neku konstrukciju ili cijelu propoziciju od koje odustaje
i zapo~inje potpuno novu konstrukciju. U tom se slu~aju odbacuju obi~no veliki
odsje~ci ve} realiziranog govornog programa:
Ho}e li se posti}i taj cilj?
Pa cilj }e svakako, ta imovina koju }e oni dobiti bit }e usporediva sa
onim {to su ljudi dobivali kroz prethodnu po nekakvu po po veli~ini ne-
kakvoj...
Kako se onda mi moemo u sebi, moemo li mi u sebi prona}i taj mir
opra{tanja?
Nove pjesme su radili, hm, tei{te materijala su napravila dvojica lju-
di iz Sarajeva.
e) Ubacivanje zaboravljenog
Govornik je zaboravio neki podatak pa zbog toga prekida proizvodnju go-
vora, naknadno ubacuje zaboravljeno i na taj na~in precizira izraz:
Imali smo i, ovoga, jednog ~lan ...biv{eg hm ~lana grupe.
Ima podre|ene slube deurstva u ̂ akovcu, u tim na{im deta{iranim
vodovima, u ̂ akovcu, Varadinu i Koprivnici.
f) Anticipacijsko srljanje
Ova je pogre{ka sli~na prethodnoj jer govornik anticipira dio budu}eg govor-
nog programa i realizira ga, a zatim naglo prekida i vra}a na pravi program:
Knjiga je ze... uta sa zelenim, velikim slovima.
Morao sam pre... na} advokata i predat sudu.
g) Traenje pravog podatka
Govornik iznosi podatke koji su priblini, ali trai pravi podatak pa zamje-
njuje prethodno iznesene neto~ne podatke. Ova je pogre{ka sli~na pogre{no i-
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zabranoj rije~i, me|utim razlika je u tome {to kod pogre{no izabrane rije~i ne
funkcionira jezi~na razina, a kod traenja pravog podatka konceptualna razina
govorne proizvodnje.
A to je period... Od kad? Devedeset prva, druga, pola devedeset pr-
ve... kraj devedeset prve, devedeset druga, devedeset tre}a.
^eka nas danas, odnosno ne danas, odnosno sutra i preksutra, odnosno
dva dana ure|enje staze.
h) Odbacivanje suvi{nog
Pripreme za izradu raznih modela za unapre|ivanje zdravstv... za{tite
starijih osoba: socijalne za{tite, materijalne sigurnosti, brige obitelji.
i) Kriva tvorba
Govornik tvori morfolo{ki oblik koji nije u skladu s jezi~nom normom:
U biti mi nismo kako se ~esto zna dogo|av doga|ati kod nekih bendo-
va...
	
Nakon pogre{ke slijedi njezino ispravljanje odnosno traenje ispravka. Moe
se pretpostaviti da govornik za traenje ispravka treba neko vrijeme. To vri-
jeme moe ispuniti razli~itim oblicima oklijevanja. Me|utim, valja isto tako
pretpostaviti da za neke pogre{ke, govornik moe neposredno nakon {to je uo-
~io pogre{ku krenuti u ispravljanje, s jedne strane, i s druge strane da za vri-
jeme izvedbe govornik postaje svijestan pogre{ke, ali izvedbu ne prekida od-
mah ve} dozvoljava da se neki njezin dio, neka jedinica realizira i u tom vre-
menu pronalazi ispravak te na taj na~in izbjegava oklijevanja.
Vrste disfluentnosti su iste one koje se pojavljuju i kod ulaska u pogre{ku.
a) Nefonematizirani segment
... da se vidi da se ti ljudi vrlo sustavnim postupcima mogu hm, oda...
hm udaljiti udaljiti od pi}a.
b) Duga prazna stanka
I isto tako treba jedan, jedan proces da se ........ da ~ovjek ozdravi.
c) Po{tapalice
To je samo jedan, ovoga, jedno vi|enje iz vlastitog iskustva.
d) Ponavljanje
Dok je ova, ova, ovaj ovaj album, hm ono pravo...
e) Kombinirana oklijevanja
Ponudili smo po~etkom ove godine na{e, ovoga, na{e mat... na{ mate-
rijal nekim drugim izdava~ima.
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f) Komentar pogre{ke i ispravljanja
Govornik ponekad eksplicitno upozorava na pogre{ku i proceduru ispravlja-
nja, a katkad ~ak smatra potrebnim da se ispri~a sugovorniku zbog toga. U
ovom su se uzorku pojavili takvi komentari kao {to su: naime, odnosno, kako
bi se to reklo, kako bih rekla, zapravo, ne znam kako bih to rekla, kako bi se
izrazila, kaem, ispri~avam se.
Ukoliko imate pitanje gledano, zapravo, glede opra{tanja...
Posebna jedna emisija bit }e strakestra, ispri~avam se, strategija mar-
ketinga.

Ispravak je interesantan stoga {to on vrlo ~esto ne sadri samo ispravak po-
gre{ke, ve} i dio izri~aja koji je bio korektan, ali s pogre{kom, odnosno isprav-
kom, ~ini neku vrstu jezi~nogovorne jedinice koja se onda uz ispravak ponav-
lja i zapravo ~ini sastavni dio ispravka.
Takve su cjeline govorne rije~i, pa se krive morfolo{ke jedinice redovito is-
pravljaju tako da se ponovi barem cijela rije~, a ne samo pogre{ni morfem.
No pobijedilo, pobijedili su pripadnici Ministarstva unutra{..., unutarnjih
poslova.
U ovom istraivanom uzorku samo je u jednom primjeru govornik u isprav-
ku rekao samo ispravljeni morfem:
Ali ja se nadam da }emo im mi to vratiti na njihovim sportskih...im ig-
rama.
U kategoriju govornih rije~i spadaju i sve kliti~ke veze koje se isto tako u
ispravku naj~e{}e pojavljuju kao cjeline:
Tu su, tu je napravljen ogromni pomak naprijed.
Dakako, tu spadaju i prekidi izgovornog programa gdje se govornik obi~no
zaustavlja na nekom dijelu izgovorne rije~i i u ispravku dakako ne nastavlja
ondje gdje je zastao, ve} ponavlja i prethodni korektni dio:
... ako ne bi bilo nikakvih hm ulaga~a, instituci... institucija koje bi
objedinjavale njihove glasove...
Iz ovakvih odnosa pojedinih govornih dijelova u ispravku mogu se proma-
trati jakosti veza me|u pojedinim dijelovima iskaza u govornoj proizvodnji.
	
Na tablici 1. navedene su vrste pogre{aka, njihov broj i postotak, te vrste
disfluentnosti koje se pojavljuju u dijelu ispravljanja koji smo nazvali ulazak u
pogre{ku i dijelu disfluentnosti izme|u pogre{ke i ispravka.
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Tablica 1. Kratice u tablici ozna~avaju: F  fluentno, KPS  kratka prazna stanka,
DPS  duga prazna stanka, NFS  nefonematizirani segment, P[  po{tapalica,
PON  ponavljanje, KOM  kombinacija razli~itih vrsta disfluentnosti.
Tablica pokazuje da je naju~estalija pogre{ka prekid izgovornog programa
koja se pojavljuje u 30% slu~ajeva. Za ulazak u tu pogre{ku karakteristi~no je
da joj naj~e{}e prethodi fluentan odsje~ak govora. Isto je tako karakteristi~no
da je izlazak iz pogre{ke naj~e{}e vrlo brz, bez stanke ili s kratkom stankom.
To je i prirodno, jer se i pogre{ka i njezino ispravljanje odvijaju na automati-
ziranoj izgovornoj razini govorne proizvodnje, pa se ispravljanje odvija na ra-
zini unutra{njih povratnih sprega koje ne moraju dopirati do kortikalnih cen-
tara ve} se mogu odvijati i na razini perifernih refleksnih lukova.
Izbor pogre{ne rije~i i propozicijskosintakti~ke pogre{ke zastupljene su u
jednakom postotku (21%). One se donekle razlikuju u strukturi disfluentnosti:
i odsje~ka ulaska u pogre{ku i izlaska iz pogre{ke. Naime, izbor pogre{ne rije~i
ima ve}i broj disfluentnosti u ulasku u pogre{ku, dakle pogre{ka se naslu}uje
prije nego {to je u~injena, dok propozicijskosintakti~ka pogre{ka ima fluentniji
ulazak, ve}i govorni segment se realizira fluentno i ne naslu}uje se pogre{ka.
Kod propozicijskosintakti~ke pogre{ke obi~no se odbacuje ve}i govorni odsje-
~ak koji sam za sebe moe biti fluentan, ali se ne uklapa u {iru koncepciju
izri~aja. S druge strane izlazak iz pogre{ke je fluentniji kada se radi o pogre-
{nom izboru rije~i, nego o propozicijskosintakti~koj pogre{ki. U izboru rije~i
govornik mora prona}i samo pravu rije~, dok u propozicijskosintakti~koj po-
gre{ki mora planirati ve}i odsje~ak koji ima novu sintakti~kopropozicijsku
strukturu.
Pogre{ke kongruencije su zastupljene u 15% slu~ajeva. One imaju relativno
fluentan ulazak u pogre{ku, jer govornik ulazi u pogre{ku da bi zadrao flu-
entnost i kontinuitet govora, iako jo{ nije odabrao rije~ s kojom se pogre{na
rije~ mora sloiti. Izlazak iz pogre{ke je relativno nefluentan jer govornik u
tom dijelu trai pravu rije~, a pogre{kom je najavio njezino traenje i tako osi-
gurao da mu sugovornik ne preotme rije~.
Navedene ~etiri kategorije pogre{aka (prekid izgovornog programa, pogre{an
izbor rije~i, propozicijskosintakti~ke pogre{ke i pogre{ke kongruencije) izdva-
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jaju se zna~ajnim postotkom, dok su preostale kategorije rje|e zastupljene (od
6 do 2%). S obzirom na manji broj tih pogre{aka te{ko je zaklju~ivati o struk-
turi disfluentnosti odsje~aka ulaska u pogre{ku i izlaska iz nje.
Op}enito gledano, uzimaju}i sve vrste pogre{aka u obzir, vidljivo je da je
segment ulaska u pogre{ku fluentniji nego segment izlaska iz pogre{ke, jer je
omjer disfluentnosti u ova dva segmenta 34 naprama 78.

Analiza samoispravljanja provedena na ovom uzorku uklapa se u Leveltov
model monitoringa govorne proizvodnje. Ona pokazuje da su govornici u ve}ini
slu~ajeva svjesni svojih pogre{aka i da ih ispravljaju. Ispravljaju se pogre{ke na
svim razinama govorne proizvodnje: govornoj, jezi~noj i konceptualnoj.
Ova je analiza tako|er pokazala kakva je struktura pogre{aka i koja je nji-
hova u~estalost. Uzorak promatranih pogre{aka bio je dovoljno velik da se iz-
dvoje kategorije pogre{aka koje su u~estalije i onih koje se rje|e javljaju.
Na osnovi ovog istraivanja mogla bi se zamisliti nova u kojima bi se detalj-
nije razmatrala struktura pogre{aka i svaki pojedini segment u RIM modelu
samoispravljanja. Tako|er bi valjalo provesti ispitivanja u kojima bi se proma-
trale razlike me|u pojedinim govornicima, jer izgleda da govornici razvijaju
specifi~ne strategije kako oklijevanja u govornoj proizvodnji op}enito tako i sa-
moispravljanja. Kona~no, mogli bi se promatrati i vremenski parametri anali-
ziranih odsje~aka kao vana sastavnica govora.
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Selfrepair in speech production
Speakers do not produce ideal speech. They hesitate, interrupt their speech, repeat certain
parts of utterances and make mistakes in different manners. When they make mistakes speakers
quite often repair them. In this paper the sample of 200 selfrepairs extracted from 140 minutes
speech sample collected from 12 radio broadcast talks in which participated 30 speakers was ana-
lysed. The results showed that the rate of selfrepairs is one selfrepair per 42 seconds and that the
following four cathegories of errors and selfrepairs are quite frequent: mistakes in execution of
articulatory programm (30%), wrong retrival of the word (21%), propositional and syntactic mis-
takes (21%) and errors in morphological agreement (15%). Other cathegories of mistakes (search
for precision, anticipatory rush, searching for an exact data, rejecting of the needless, wrong mor-
phological formation) are less frequent.
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